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Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 

Judicial de la Federación correspondientes al mes de junio de 2015. 
 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de junio 
de 20151, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la Unidad 
de Evaluación y Control: 
INICIO 

FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, TRANSPARENCIA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA 
DETERMINACIÓN DE CONCLUSIÓN DEL SERVICIO POR SEPARACIÓN DE UN 
SERVIDOR PÚBLICO CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO CON JURISDICCIÓN 
EN DONDE SE EJECUTA EL MANDATO. 

PLENOS DE CIRCUITO 

SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. TRATÁNDOSE DE UN SERVIDOR PÚBLICO 
ACTIVO, LA RETENCIÓN DEL SALARIO ES UN ACTO DE TRACTO SUCESIVO 
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA. 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. PROCEDE EN CONTRA DE LA INSCRIPCIÓN DE UNA 
SANCIÓN, YA REALIZADA, CUANDO SE ALEGA QUE SE DESCONOCE EL 
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVÓ, PARA EL EFECTO DE QUE SE INDIQUE QUE 
HA SIDO IMPUGNADA. 

SALARIO DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. PARA RESOLVER SOBRE LA 
PROCEDENCIA DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL AMPARO CONTRA SU 
DESPOSESIÓN O RETENCIÓN, EL JUZGADOR DEBE PARTIR DE LAS 
MANIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DEL QUEJOSO EN 
RELACIÓN CON EL ACTO RECLAMADO Y REALIZAR UN ANÁLISIS PONDERADO 
DE SU CONSTITUCIONALIDAD. 

 

ASUNTOS DEL H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

No se ubicaron publicaciones en esta materia 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

No se ubicaron publicaciones en estas materias 

 
 

                                                           
1 Los Semanarios se publicaron los días 5, 12, 19 y 26 de junio de 2015. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2009409  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 19 de junio de 2015 09:30 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 2a./J. 68/2015 (10a.)  
 

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA 
DETERMINACIÓN DE CONCLUSIÓN DEL SERVICIO POR SEPARACIÓN DE UN 
SERVIDOR PÚBLICO. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO CON JURISDICCIÓN 
EN DONDE SE EJECUTA EL MANDATO. 
 
En términos del artículo 37 de la Ley de Amparo, si el acto reclamado requiere ejecución 
material, es competente para conocer del juicio el Juez de Distrito con jurisdicción en donde 
dicho acto deba tener ejecución, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya 
ejecutado. En ese sentido, si en un juicio de amparo indirecto se reclama la determinación 
de conclusión del servicio por separación de un servidor público, es competente para 
conocer del juicio el Juez de Distrito con jurisdicción en donde se materialice, esto es, el del 
lugar en el cual desempeñaba el cargo el servidor público o realizaba sus funciones propias. 
Lo anterior porque no debe atenderse al lugar en donde se emitió la determinación de 
mérito, ya que no puede considerarse como acto de ejecución de dicho mandamiento, pues 
si bien legitima para promover el juicio de amparo, no puede servir de base para fijar la 
competencia del Juez de Distrito que deba conocerlo, ya que para ello debe atenderse al 
lugar en que ha tenido o deba tener ejecución el acto reclamado. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 7/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero 
del Séptimo Circuito y Séptimo del Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 29 de 
abril de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. 
Ausente: Eduardo Medina Mora I. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores 
Cruz. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo 
Circuito, al resolver el conflicto competencial 20/2014, y el diverso sustentado por el 
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el 
conflicto competencial 4/2014. 
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Tesis de jurisprudencia 68/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del trece de mayo de dos mil quince. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 
lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2009364  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 12 de junio de 2015 09:30 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: PC.IV.C. J/3 K (10a.)  
 

SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. TRATÁNDOSE DE UN SERVIDOR PÚBLICO ACTIVO, 
LA RETENCIÓN DEL SALARIO ES UN ACTO DE TRACTO SUCESIVO PARA EFECTOS 
DE LA PROCEDENCIA DE LA. 
 
La retención del salario de un trabajador activo -no cesado o suspendido temporalmente 
como sanción-, de una corporación policial, dictada fuera de o durante el procedimiento de 
responsabilidad administrativa seguido en su contra, es un acto de tracto sucesivo para 
efectos de la suspensión, respecto del cual la medida cautelar es procedente. Ello, porque 
la conducta de la autoridad implica la materialización de no entregar el salario y que se 
mantenga en poder de la autoridad, porque se realiza en forma consecutiva, atento a que 
el salario se genera día con día. De ahí que se trate de actos que, por su naturaleza, son 
susceptibles de suspenderse. Desde luego sin dejar de observar que la medida cautelar no 
opera sobre los actos ya realizados, sino solamente para efecto de que se paralice la 
retención del salario que se siga generando a partir de que se provee sobre la suspensión, 
con efecto de que el quejoso siga percibido su salario, siempre que se encuentren 
satisfechos los requisitos legales previstos para su concesión. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 10/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 9 de diciembre de 
2014. Unanimidad de votos de los Magistrados Martín Alejandro Cañizales Esparza, 
Francisco Javier Sandoval López y J. Refugio Ortega Marín. Ponente: Martín Alejandro 
Cañizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura García Badillo. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto 
Circuito, al resolver el recurso de queja 62/2014 y el diverso sustentado por el Tercer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el recurso de 
queja 36/2014. 
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Esta tesis se publicó el viernes 12 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 
lunes 15 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2009532  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 26 de junio de 2015 09:20 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: I.18o.A.14 A (10a.)  
 

SUSPENSIÓN DEFINITIVA. PROCEDE EN CONTRA DE LA INSCRIPCIÓN DE UNA 
SANCIÓN, YA REALIZADA, CUANDO SE ALEGA QUE SE DESCONOCE EL 
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVÓ, PARA EL EFECTO DE QUE SE INDIQUE QUE 
HA SIDO IMPUGNADA. 
 
De conformidad con el artículo 1o., párrafo tercero, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en el ámbito de sus competencias, tienen 
la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad. En ese sentido, cuando en un juicio de amparo se reclama la inscripción de 
una sanción impuesta a un servidor público, ya realizada, convergen el derecho de la 
colectividad a conocer qué funcionarios públicos han sido sancionados; y por lo otro, el 
derecho del quejoso a su imagen pública. Por tanto, si quien acude manifiesta, bajo protesta 
de decir verdad, que desconoce el procedimiento del cual deriva la sanción, es procedente 
conceder la suspensión para el efecto de que a la inscripción se añada una nota que 
establezca que en contra de la resolución sancionadora se promovió juicio de amparo. Lo 
anterior, pues con ello se logran armonizar los derechos de la colectividad y del quejoso, 
en la medida en que se permite a la primera conocer la existencia de una sanción, pero 
también el hecho de que ésta ha sido combatida. 
 
DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
 
Incidente de suspensión (revisión) 3/2015. 12 de febrero de 2015. Mayoría de votos. 
Disidente: Armando Cruz Espinosa. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretario: Carlos 
Gregorio García Rivera. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 26 de junio de 2015 a las 09:20 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2009496  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 26 de junio de 2015 09:20 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: IV.1o.A. J/16 (10a.)  
 

SALARIO DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. PARA RESOLVER SOBRE LA 
PROCEDENCIA DE LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL AMPARO CONTRA SU 
DESPOSESIÓN O RETENCIÓN, EL JUZGADOR DEBE PARTIR DE LAS 
MANIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DEL QUEJOSO EN 
RELACIÓN CON EL ACTO RECLAMADO Y REALIZAR UN ANÁLISIS PONDERADO DE 
SU CONSTITUCIONALIDAD. 
 
Cuando un servidor público solicita la suspensión provisional para el efecto de que no se le 
desposea ni retenga su salario, el Juez de Distrito, para decidir sobre su procedencia, debe 
atender a las manifestaciones bajo protesta de decir verdad vertidas en la demanda de 
amparo, por ser los únicos elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de 
concesión de la medida cautelar. En ese tenor, el juzgador puede, en un análisis ponderado 
de constitucionalidad, establecer que la privación del salario implica la violación de un 
derecho fundamental establecido en el artículo 123, apartado B, fracción VI, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, cuya atención no vulnera 
disposiciones de orden público, pues no se advierte que se prive de un derecho a la 
sociedad o se le cause un daño. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
 
Queja 23/2014. Edmundo Breceda Valdez. 4 de febrero de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: Juan Fernando Alvarado López. 
 
Queja 38/2014. David Ricardo Solís Valdés. 3 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Elsa Patricia Espinoza Salas. 
 
Queja 61/2014. Gerardo Muñoz Aguirre. 25 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Ana María de la Rosa Galindo. 
  
Queja 62/2014. Juan Emilio Hilario Rodríguez. 27 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: Luis Alberto Mata Balderas, secretario en funciones de Magistrado. Secretaria: 
Ileana Zarina García Martínez. 
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Queja 95/2014. 14 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo 
Alvarado Puente. Secretario: Fernando Rodríguez Ovalle. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 26 de junio de 2015 a las 09:20 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 
lunes 29 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013. 
 
 


